EESTI VABARIIGI OIGUSKANTSLERILE

AVALDUS POHIOIGUSTE JA VABADUSTE KAITSEKS NING TAOTLUS JARELEVALVEMENETLUSE
ALGATAMISEKS

Kuupdev: 03.06.2026

I. AVALDAJA JA PUUDUTATUD ASUTUS

Kiesolev avaldus esitatakse diguskantsleri seaduse (OKS) § 15 I8ike 1 ja § 19 I8ike 1 alusel.

Avaldaja: Revo Jaansoo
Oiguslik vorm: kodaniku avaldus

E-post: revo.jaansoo@mail.ee

Puudutatud asutus: Siseministeerium (aadress: Pikk 61, 15065 Tallinn; e-post:
info@siseministeerium.ee).

Il. AVALDUSE OIGUSLIK LOOMUS JA MENETLUSLIK ALUS

1.

Kdesolev avaldus ei ole suunatud konkreetse (iksikhaldusakti tihistamisele, vaid kasitleb
Siseministeeriumi kujundatud ja teostatavat halduspraktikat usuliste Ghenduste suhtes.

Halduspraktikal on avaldaja hinnangul reaalne, vahetu ja prognoositav moju usuvabaduse
kollektiivsele teostamisele Eestis.

Tostatatud kisimused puudutavad otseselt Eesti Vabariigi p6hiseaduse (PS) §-des 10
(demokraatlik Gigusriik), 11 (pShidiguste piiramise tingimused), 12 (vordne kohtlemine), 13
(kaitse riigi omavoli eest), 14 (Oiguste ja vabaduste tagamise kohustus) ja 40
(sidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus) satestatud pohidiguste riivet.

Oiguskantsleri padevus hdlmab OKS & 19 Idike 1 kohaselt tdidesaatva v8imu selliste praktikate
ja tegevuste kontrolli, mis ei pruugi olla vormistunud 16plikuks haldusaktiks, kuid millel on
isikute pohidigusi ja vabadusi riivav vGi ohtu seadev maoju.

I1l. FAKTILISED ASJAOLUD

1. Struktuuritiksuste tegevust ei ole tihegi jdustunud kohtuotsusega tunnistatud digusvastaseks,

pohiseadusliku korraga vastuolus olevaks ega kuritegelikuks.

Juhtorganite liikmete suhtes ei ole padevad riigiasutused teinud lihtegi haldusakti ega otsust,
millega oleks tuvastatud vahetu, konkreetne ja individuaalne oht Eesti Vabariigi riiklikule
julgeolekule voi avalikule korrale.

Avaldaja margib, et Eestis on toimunud ulatuslik avalik ja poliitiline arutelu Moskva
Patriarhaadiga seotud usuliste (ihenduste digusliku staatuse ja kanoonilise kuuluvuse (ile.
Nimetatud arutelude raames on Siseministeeriumi esindajad valjendanud seisukohti ning
kujundanud halduspraktika, mille eesmark voi tegelik toime on suunatud usulise henduse
juhtimisstruktuuride ja kanooniliste suhete muutmise mdjutamisele.

4. Ministeeriumi ametlikud seisukohad ja rakendatavad meetmed mdjutavad vahetult:

i) usulise Uhenduse organisatsioonilist autonoomiat;

ii) ajalooliselt valjakujunenud kanoonilisi suhteid;
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i) siseseid juhtimisstruktuure;
iv) usulist identiteeti ja usutunnistuslikku enesemaaratlust.

5. Avaldaja leiab, et riigivdimu selline suunatud tegevus seab ohtu usuvabaduse kollektiivse
teostamise ja loob pretsedendi, kus taitevvdim sekkub teoloogilistesse ja kanoonilistesse
kiisimustesse.

IV. USUVABADUS JA ORGANISATSIOONILINE AUTONOOMIA EIK PRAKTIKAS

Euroopa inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 9 kaitseb mdtte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadust. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) jarjepideva praktika kohaselt on
usulise thenduse organisatsiooniline autonoomia usuvabaduse lahutamatu tuumikosa, ilma milleta on
usuvabaduse pluralistlik teostamine demokraatlikus ihiskonnas véimatu.

1. Riigi neutraalsuskohustus ja sekkumise keelatus

Kohtuasjas Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (hagiavaldus nr 45701/99,
13.12.2001, p-d 118-123) asus EIK seisukohale, et riigil on usukisimustes neutraalsuskohustus. Kohus
sedastas:

,»-..riigi neutraalsus- ja erapooletuskohustus [...] on kokkusobimatu igasuguse riigipoolse
padevusega hinnata usuliste veendumuste legitiimsust v6i nende valjendamise viise.” Riik ei
tohi votta poolt usuliste Ghenduste sisekonfliktides ega sundida (ihendust muutma oma
kanoonilist struktuuri.

2. Juhtimises ja esinduses esinev autonoomia

Kohtuasjas Hasan and Chaush v. Bulgaria (hagiavaldus nr 30985/96, 26.10.2000, p 62 ja p 78) leidis EIK
suurkoda, et usulise kogukonna juhtimisstruktuuride ja esindusorganite vaba toimimine on artikliga 9
kaitstud vabaduse sisu. Riigi sekkumine usulise organisatsiooni juhtorganite legitiimsuse hindamisse
vOi uute juhtide pealesurumine kujutab endast usuvabaduse rasket riivet, mis on lubatav lksnes
erandlikel, seaduses selgelt satestatud ja tungivast ihiskondlikust vajadusest tingitud juhtudel.

V. OIGUSKINDLUS, OIGUSPARANE OOTUS JA HEA HALDUS

1. Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 10 tuleneb Gigusriigi p6himdte, mille tGiheks alussambaks on
oiguskindlus ja selle alalilk — digusparase ootuse printsiip. Koostoimes PS §-ga 14 (diguste
tagamise kohustus) kohustab see riigiasutusi teostama haldusmenetlust hea halduse tava
kohaselt.

2. RiigivGimu tegevus ja halduspraktika peavad olema:

ettenahtavad — isikul peab olema vdimalik oma kaitumise tagajargi maistlikult ette
naha;

selged — diguslikud nduded ei tohi olla ebamaarased véi meelevaldselt muutuvad;

oiguslikult kontrollitavad — igasugune riive peab tuginema formaalGiguslikule alusele,
mitte poliitilisele otstarbekusele.

3. Oigussubjektil peab olema tagatud vimalus planeerida oma usulist ja majanduslikku tegevust
stabiilses diguskeskkonnas, ilma et teda ohustaksid taitevvéimu madratlemata, hiipoteetilised
vOi poliitiliselt motiveeritud riskihinnangud.
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VI. PROPORTSIONAALSUS NING RIIGIPOOLNE TOENDAMISKOHUSTUS

PGhiseaduse § 11 teise lause kohaselt tohivad pohidiguste piirangud olla Uksnes sellised, mis on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust.
Igasugune piirang peab ldabima proportsionaalsuse testi, mis koosneb sobivuse, vajalikkuse ja
moddukuse (kitsas tdhenduses proportsionaalsuse) kontrollist.

1. Kohtuasjas S.A.S. v. France (hagiavaldus nr 43835/11, 01.07.2014, p-d 113-115) kinnitas EIK,
et usuvabaduse piiramiseks peab riik tdendama eranditult ranget ja (imberp6drdumatut
ytungivat Ghiskondlikku vajadust” (pressing social need).

2. Toendamiskoormis lasub taielikult riigil. Mida intensiivsem on riigipoolne sekkumine usulise
Uhenduse sisemisse identiteeti ja autonoomiasse (nt kanooniliste sidemete katkestamise
ndéudmine), seda kdrgem ja spetsiifilisem on riigi péhjendamiskohustus. Riik ei tohi piirangute
seadmisel tugineda pelgalt oletuslikele tulevikuriskidele.

VIl. KOLLEKTIIVSE VASTUTUSE KEELD JA ORGANISATSIOONI SUNDMEETMED

Rahvusvahelise avaliku Oiguse ja karistusdiguse {ldtunnustatud pdohimdtete kohaselt on
organisatsiooni kui terviku vastu suunatud repressiivsed haldus- voi sundmeetmed lubatavad vaid
aarmusliku abinduna. Kollektiivse vastutuse kohaldamine on Gigusriigis valistatud.

1. Rahvusvahelise Sojatribunali (Niurnberg) otsus (01.10.1946, peatiikk ,Criminal
Organizations”): tribunal kehtestas pohimétte, et organisatsiooni kuritegelikuks voi ohtlikuks
tunnistamine ei tekita automaatset ja tingimatut kollektiivset siiid kdigile selle liikmetele voi
allstruktuuridele. Vajalik on iga juriidilise voi flisilise isiku tegevuse individualiseeritud
téendamine; pelk institutsionaalne kuuluvus vdi kanooniline alluvus ei ole iseenesest siili voi
ohu téendiks.

2. United States v. Alfried Krupp et al. (USA so6jatribunal, kohtuasi nr 10, 31.07.1948):
kohtuotsuses kinnitati sl ja vastutuse individuaalsuse pdhimdtet. Sunnimeetmete
rakendamiseks juriidilise isiku voi selle struktuuriliksuste suhtes on ndutav konkreetsete
juhtorgani liikmete teadlikkus, tahtlus ja vahetu osalus Gigusvastases tegevuses.

Rahvusvahelise diguse kriteeriumide tapsustus organisatsiooni sundlGpetamise ja diguste piiramise
kohta: Teise maailmasdja jargsed rahvusvahelised tribunalid kehtestasid pretsedendi, mille kohaselt
organisatsiooni tegevuse tadielik ja automaatne |0petamine ilma individuaalse uurimiseta oli
kohaldatav liksnes inimsusevastaseid kuritegusid vahetult tdide viinud ja riiklikku terroriaparaati
kuulunud Ulksuste (nt SS — Schutzstaffel) suhtes. Muude seotud organisatsioonide (nt Gestapo, SD ja
NSDAP juhtkond) puhul rakendati ranget kuritegeliku tegevuse ja teadliku panuse individuaalset
tuvastamist.

Kohtuotsuses kinnitati siili ja vastutuse individuaalsuse pohimdtet. Sunnimeetmete rakendamiseks
juriidilise isiku voi selle struktuuriliksuste suhtes on noutav konkreetsete juhtorgani liilkmete
teadlikkus, tahtlus ja vahetu osalus digusvastases tegevuses.

Oigusvastasus vdib olla tuvastatav ka juhul, kui siseriiklikus diguses on olemas lex certa nduetele vastav
ja formaalselt piisavalt tdpne Oigusnorm, mis teoreetiliselt véimaldab vastava haldusmeetme
kohaldamist, kuid mille rakendamine viib sisuliselt rahvusvahelise diguse Ulimuslike normide
rikkumiseni.

Sellega seoses on asjakohased Viini 1969. aasta lepingute diguse konventsiooni (Vienna Convention on
the Law of Treaties, 1969) satted, eelkdige artiklid 26 (pacta sunt servanda), 27 (siseriiklik Gigus ei
Oigusta rahvusvahelise lepingu rikkumist) ning 53 (jus cogens normide (Ulimuslikkus), mis on
rahvusvahelise diguse lldtunnustatud kohaldamisstandardid.
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Nimetatud pohimotted on rahvusvahelises Giguses Uldtunnustatud ning otsekohaldatavad (Vienna
Convention on the Law of Treaties, art 26 ja art 27; United Nations, 1969). Neid on jarjepidevalt
arvestatud nii URO inimdiguste komitee praktikas (nt General Comment No. 31: The Nature of the
General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 2004)
kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja iguskasitluses (nt Loizidou v. Turkey, 40/1993/435/514,
EIK suurkoda, 18.12.1996, p-d 43—-44; Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, nr 61498/08,
02.03.2010, p 128), eelkdige normikonflikti olukordades, kus siseriiklik Oigus ei vabasta riiki
rahvusvahelise inimdiguste kaitse standardite jargimise kohustusest (Vienna Convention on the Law of
Treaties, art 27; Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, nr 14234/88; 14235/88, 29.10.1992, p
69).

Riik peab seetdttu hoiduma Gigusliku ja poliitilise surve avaldamisest, mis viib sisuliselt kollektiivse
vastutuse kehtestamiseni vOi usuvabaduse piiramiseni (Uksnes kanoonilise kuuluvuse,
organisatsioonilise nomenklatuuri vai institutsionaalse seose alusel, ilma individualiseeritud vastutuse
ja konkreetse ohu tuvastamiseta.

VIIl. VORDNE KOHTLEMINE JA DISKRIMINEERIMISE KEELD

1. Pohiseaduse § 12 I6ige 1 satestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi
diskrimineerida muu hulgas usutunnistuse vdi usuliste veendumuste tdttu. Samasisulise kaitse
tagab EIOK artikkel 14 koostoimes artikliga 9.

2. EIK praktika kohaselt on usuliste Ghenduste erinev kohtlemine lubatav tksnes juhul, kui riik
suudab esitada:

a) objektiivse ja moistliku péhjenduse;
b) legitiimse eesmargi, mille saavutamisele meede on suunatud;
c) tdendatud proportsionaalse seose valitud meetme ja taotletava eesmargi vahel.

3. Kui riigi poolt rakendatavad spetsiifilised meetmed vai piirav halduspraktika on suunatud
Uksnes konkreetse usutunnistuse voi kanoonilise struktuuri vastu, samal ajal kui teisi sarnases
Oiguslikus voi faktilises olukorras olevaid usulisi ihendusi koheldakse erinevalt, vGib selline
olukord tekitada esmapilgul (prima facie) diskrimineerimise kahtluse Euroopa inimd&iguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 ning pShiseaduse § 12 tdhenduses.

IX. URO INIMOIGUSTE STANDARDID NING NENDE TOLGENDUSLIK TAHENDUS

Kuigi URO inimdiguste komitee seisukohad ning eriraportééride suunised (sealhulgas URO
usuvabaduse eriraport6ori raportid) ei ole siseriiklikele kohtutele formaalselt siduvad, omavad need
olulist autoriteetset kaalu ning rahvusvahelis-diguslikku tdlgenduslikku tdhendust p&hidiguste sisu ja
ulatuse kindlaksmairamisel. Sama kehtib URO inim&igussiisteemi tervikliku praktika kohta, mida on
rahvusvahelises &iguses kasitatud asjakohase tdlgendusallikana ka URO siisteemi raames ning
rahvusvahelise diguse UldpShimdtete tuvastamisel (sh Rahvusvahelise Kohtu nduandvad arvamused
kui rahvusvahelise Giguse autoriteetne tolgendusallikas).

Nimetatud standarditest tuleneb, et usuvabaduse piiramine peab vastama kumulatiivsetele
miinimumnduetele, sealhulgas:

i) piirangu selge, ettendhtav ja labipaistev iseloom;

ii) piisavalt tdpne, kdttesaadav ja ettenahtav siseriiklik diguslik alus;
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iii) meetme valtimatu vajalikkus demokraatlikus ihiskonnas ning range proportsionaalsus

legitiimse eesmargi suhtes.

Need p&himdtted on kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja jarjepideva praktikaga EIOK artikli
9 tolgendamisel ning kinnitavad, et usulise enesemadratluse ja organisatsioonilise autonoomia
piiramine ei tohi tugineda labipaistmatutele, kontrollimatutele ega Uksnes julgeolekuasutuste
hinnangulistele vaidetele, vaid peab olema objektiivselt pdhjendatav, kontrollitav ja &iguslikult
ettendhtav.

X. HINDAMISRUUMI DOKTRIIN

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas tdhendab riigi hindamisruumi doktriin (margin of appreciation)
kaalutlusdigust, mis jdetakse konventsiooniosalistele riikidele konventsiooniga tagatud &iguste
piiramisel, eelkdige valdkondades, kus puudub Euroopa-llene konsensus vGi kus on tegemist
spetsiifiliste riiklike julgeolekukisimustega.

1.

Samas ei tdhenda see doktriin riigi piiramatut diskretsiooni, vaid tegemist on struktureeritud
ja kohtulikult kontrollitava raamistikuga, mille ulatus sGltub otseselt riive intensiivsusest ja
riivatava p6hidiguse olemusest.

EIK on jarjepidevalt otsustanud, et kui tegemist on EIOK artikli 9 tuumikalaga — s.o0 usulise
Uhenduse siseautonoomia ja organisatsioonilise vabadusega —, riigi hindamisruum on oluliselt
kitsendatud (narrow margin of appreciation). Nimetatud ahenemine tuleneb vajadusest
kaitsta:

a) religioosset pluralismi kui demokraatliku Ghiskonna vundament;;
b) riigi ideoloogilist ja teoloogilist neutraalsust;
c) usuliste GUhenduste sisemist struktuurset iseseisvust.

Kohtuasjas Hasan and Chaush v. Bulgaria (p 78) leidis kohus, et riigi sekkumine usulise
organisatsiooni juhtimisse ja esindatusse nGuab erakordselt kaalukat Gigustust, mis , de facto”
ahendab riigi hindamisruumi miinimumini.

Kohtuasjas Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others
V. Bulgaria (hagiavaldused nr 412/03 ja 35677/04, 22.01.2009, p-d 119-120) kinnitati, et
riiklikud meetmed, mis on suunatud usulise I6he sunniviisilisele tiletamisele vdi Gihe juhtkonna
eelistamisele teisele, valjuvad lubatud hindamisruumi piiridest ja rikuvad konventsiooni artiklit
9.

Seetdttu on kdesolevas asjas hindamisruumi doktriin kohaldatav jargmiselt:
a) Riigil on kaalutlusruum riikliku julgeoleku ja avaliku korra tagamisel.

b) Riigi hindamisruum (margin of appreciation) kitseneb oluliselt hetkest, mil riigi
haldusmeetmed hakkavad otseselt voi kaudselt mdjutama voi sisuliselt maarama
usulise Gihenduse kanoonilist alluvust voi selle siseorganisatsioonilist struktuuri.

c) Selline halduspraktika peab ldbima range siseriikliku pohiseaduslikkuse ja kohtuliku
kontrolli. Riik ei saa tdendamiskoormisest vabanemiseks tugineda (iksnes
abstraktsetele voi salastatud julgeolekuhinnangutele, vaid peab esitama
individualiseeritud, kontrollitava ja pdhjendatud ohuanaliilisi ning naitama, et vahem
rivavad meetmed ei ole legitiimse eesmargi saavutamiseks piisavad. Selline
ohuanaliilis peab olema koostatud séltumatu ja erapooletu ekspertiisi poolt, kes on
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vOimeline selle jareldusi vajaduse korral avalikus ja vdistlevas menetluses vande all
kaitsma, sealhulgas vGimalike vastuvaidete ja kriitika (depunkeerimiskatsete) suhtes.

XI. STRUKTUREERITUD PROPORTSIONAALSUSE TEST

Kaesolevas asjas Siseministeeriumi teostatava halduspraktika Gigusparasuse hindamisel kohaldatakse
Euroopa Inimdiguste  Kohtu praktikas kujunenud  struktureeritud proportsionaalsuse
kontrollraamistikku, mis hdlmab nelja kumulatiivset elementi: (i) seaduslik alus (in accordance with the
law), (ii) legitiimne eesmark, (iii) vajalikkus demokraatlikus Ghiskonnas (necessary in a democratic
society) ning (iv) proportsionaalsus kitsamas mottes (mdistlik tasakaal individuaalsete Giguste ja
avaliku huvi vahel), arvestades riigi hindamisruumi ulatust (margin of appreciation), mida on sisuliselt
Uhtlustavalt kasitletud ka Eesti Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikas.

1. Oigusliku aluse olemasolu ja kvaliteet

Esmalt tuleb tuvastatud riive puhul hinnata, kas sekkumine pohineb selgel, kattesaadaval ja
ettendhtaval seaduslikul alusel, mis voimaldab adressaadil oma kaitumist ja selle tagajargi maistlikult
ette prognoosida. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt peab siseriiklik digusnorm olema
piisavalt tdpne, et vialistada tditevwéimu meelevaldne ja subjektiivne rakenduspraktika. Kui
halduspraktika tugineb liiga Uldisele voi ulatuslikule tdlgendusele, vGib see tekitada vastuolu
pdhiseaduse § 10 ja EIOK artikli 9 koosmajus (lex certa pShimdte — digusselguse ja ettenidhtavuse ndue,
mille kohaselt igusnorm peab olema piisavalt tdpne, et isik saaks oma kaitumist ette prognoosida ja
valtida meelevaldset riigipoolset sekkumist).

2. Legitiimne eesmark

Teises etapis tuleb kindlaks teha, kas riive teenib konventsioonis ja pShiseaduses ammendavalt
loetletud legitiimseid eesmarke, nagu avalik kord, avalik julgeolek vdi teiste isikute pShidiguste kaitse.
Euroopa Inimd&iguste Kohtu praktika kohaselt v&ib riiklik julgeolek teatud juhtudel kujutada endast
legitiimset eesmarki, kuid usuvabaduse kontekstis ei toimi see iseseisva ega automaatselt Glimusliku
Oigustusena, vaid allub kitsale t6lgendusele ning rangele kohtulikule kontrollile (vt nt EIK suurkoda,
S.A.S. v. France, nr 43835/11, 01.07.2014, p-d 113-115; Hasan and Chaush v. Bulgaria, nr 30985/96,
26.10.2000, p-d 62-78).

Seda ldhenemist toetab ka URO inimdiguste komitee ildkommentaar nr 31, mille kohaselt ei vabasta
riikliku julgeoleku kaalutlused riiki kohustusest jargida seaduslikkuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
kriteeriume ning iga riive peab olema rangelt pohjendatud ja kontrollitav (UN Human Rights
Committee, 2004, para. 6-7).

Rahvusvahelise Kohtu (ICJ) nduandvas praktikas on samuti kinnitatud, et riiklikud julgeoleku- ja avaliku
korra kaalutlused ei vdi tUhistada rahvusvaheliselt kaitstud p&hidiguste tuuma ega vabastada riiki
rahvusvahelisest vastutusest. ICJ on tuletanud URO osalisriikidele meelde, et julgeolekukaalutlused
peavad olema tdlgendatud kooskdlas rahvusvahelise diguse kohustustega ning inimdiguste kaitse
standardid ei ole taandatavad riikliku julgeoleku diskretsiooni alla (vt nt ICJ, Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9.07.2004, paras. 106—
113; samuti Nuclear Weapons Advisory Opinion, 8.07.1996, paras. 24-25 ja 25-27).

Seega ei vabasta julgeolekuargument uksinda riiki jargnevate kontrollietappide labimisest ega
téendamiskoormusest, mis lasub alati riigil.

3. Vajadus demokraatlikus thiskonnas

Kolmandas etapis hinnatakse, kas sekkumine vastab ,tungivale Ghiskondlikule vajadusele” (pressing
social need). Kohtuasja S.A.S. v. France (p 113) kohaselt peab riik faktiliselt tdendama reaalse ja vahetu
sotsiaalse ohu vodi kriisi olemasolu, mitte piirduma oletuslike vbi ennetavate hlipoteesidega. Tuleb
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veenvalt pdhjendada, miks leebemad haldusmeetmed (nt individuaalne jarelevalve, dialoog,
konkreetsed ettekirjutused) ei ole riigi huvide kaitsmiseks piisavad.

4. Kitsas proportsionaalsus ehk kaalutud tasakaal

Neljandas etapis hinnatakse, kas avaliku huvi, sealhulgas julgeoleku, saavutamisest saadav kasu on
proportsionaalses tasakaalus usulisele Ghendusele tekitatud pohidiguste riive intensiivsusega. Mida
siigavam on riigipoolne sekkumine usulise Uhenduse kanoonilisse identiteeti ja juhtimisstruktuuri,
seda kaalukamad peavad olema selle digustused. Kui taotletav eesmark on saavutatav usulise
Uhenduse  tegevusvabadust vdahem  piiravate  meetmetega, kujuneb  halduspraktika
ebaproportsionaalseks ning vdib osutuda digusvastaseks riiveks.

5. Kokkuvottev standard

Struktureeritud proportsionaalsuse testi kohaselt on halduspraktika digusparane liksnes juhul, kui k&ik
neli eeltoodud tingimust on taidetud kumulatiivselt. Kiesoleva asja asjaolud viitavad sellele, et kolmas
etapp (vajadus demokraatlikus ihiskonnas) ja neljas etapp (proportsionaalsus kitsamas mottes) ei
pruugi olla taidetud, mis vdib kaasa tuua pohiseaduse § 40 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 9 rikkumise riski.

X1l. 6IGUSLIKUD JARELDUSED

Siseministeeriumi praeguse halduspraktika ja avalike seisukohtade pinnalt on véimalik teha jargmised
juriidilised jareldused:

1. Esineb p&hjendatud ja vahetu risk usuvabaduse kollektiivse teostamise digusvastaseks riiveks,
mis v&ib olla vastuolus EIOK artikliga 9 ja pShiseaduse §-ga 40.

2. Halduspraktika voib ohustada usulise Ghenduse siseautonoomiat ning riivata riigi usulise
neutraalsuse pohimotet.

3. llmneb vdimalik vastuolu Giguskindluse, Giguspéarase ootuse ja hea halduse pohimdtetega (PS
§-d 10 ja 14), kuna usulisele Ghendusele esitatavad nduded ei ole Giguslikult piisavalt selgelt
maaratletud ega ettenahtavad.

4. Tostatatud kisimuste ulatusliku Ghiskondliku ja Gigusliku mdju tdttu esineb selge vajadus
s6ltumatu pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse algatamiseks.

XIIl. TAOTLUSED OIGUSKANTSLERILE
Tuginedes diguskantsleri seaduse § 15 I3ikele 1 ja § 19 Idikele 1, palub avaldaja Oiguskantsleril:

1. Algatada jirelevalvemenetlus Siseministeeriumi teostatava ja kavandatava halduspraktika
suhtes ulatuses, milles see voib otseselt voi kaudselt mojutada usuliste lihenduste
organisatsioonilist autonoomiat ja kanoonilisi suhteid.

2. Hinnata nimetatud halduspraktika vastavust Eesti Vabariigi p6hiseaduse §-dele 10, 11, 12,
13, 14 ja 40.

3. Hinnata kdnealuse halduspraktika kooskodla Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklitega 9 ja 14, sh kiisimuses, kas voimalik riive on kooskdlas nduetega
yvajalik demokraatlikus tihiskonnas” (necessary in a democratic society) ning kas esineb
»tungiv Uhiskondlik vajadus” (pressing social need) tahenduses piisavalt konkreetne ja
toendatud pohjendus.
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4. Anda ametlik hinnang kdesolevas avalduses tostatatud pohimottelistele diguskiisimustele,
eelkdige seoses riigi neutraalsuskohustuse, usulise autonoomia ning halduspraktika
pohiseadusparase ulatusega, , kohaldatuna viidetava halduspraktika kontekstis” (as applied
in the context of the alleged administrative practice).

5. Teha Siseministeeriumile ettepanek viia oma halduspraktika ja oGiguslikud seisukohad
vastavusse pohiseadusest ning Euroopa inimoiguste konventsioonist tulenevate Gigusriigi,
proportsionaalsuse ja diguskindluse standarditega.

XIV. LOPPSATTED

Kaesolev avaldus on esitatud heas usus ning eesmargiga taotleda Oiguskantsleri hinnangut kiisimustes,
mis puudutavad pd&hiseadusliku korra toimimist, usulise pluralismi tagamist ning diguskindluse ja
usuvabaduse kaitset Eesti Vabariigis. Avaldus tugineb avalikult kattesaadavatele ja kontrollitavatele
allikatele ning rahvusvaheliselt tunnustatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale ja rahvusvahelise
Oiguse UldpShimotetele. Tostatatud kiisimused puudutavad pShidiguste slisteemset tdlgendamist ning
riigi halduspraktika kooskdla pdhiseaduslike ja rahvusvaheliste standarditega. Avaldaja on esitanud
asjaolud viisil, mis véimaldab nende objektiivset kontrollimist ning diguslikku hindamist. Kaesolev
avaldus ei taotle Uksikjuhtumi lahendamist, vaid (ldise haldus- ja pdhiseaduspraktika vastavuse
kontrolli kehtivale diguskorrale.

Lugupidamisega

Revo Jaansoo

XV. VIIDETE TABEL

15.1. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika — usuvabadus ja autonoomia

::Ja Asjako Kohaldatavu
Oiguslik Kohtua Kuupa hased Oiguslik N
g . (HUD . s kdesolevas
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ocC d asjas
link)
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kaitse Others 107 . kujutab
autonoomia ,
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Moldov uumik. facie riivet.
a
Usulise Metrop 4570 13.12. § 102— Oigusliku Halduslik
iihenduse olitan 1/99 2001 106 staatuseta survestamine
registreerim Church jatmine voi ja
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